Comisión de Ganadería, Versión Taquigráfica N* 820 de 
Agricultura y Pesca 2006 


S/C 


ASOCIACIÓN NACIONAL DE PRODUCTORES DE LECHE 
INTERGREMIAL DE PRODUCTORES DE LECHE 
CÁMARA DE PRODUCTORES DE LECHE DEL URUGUAY 
SOCIEDAD DE PRODUCTORES DE LECHE DE FLORIDA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 1” de noviembre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo Guarino, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Mario Perrachón y Hermes Toledo 
Antúnez. 


INVITADOS: Por la Asociación Nacional de Productores de Leche, señor Wilson Cabrera, Presidente; por 
la Intergremial de Productores de Leche, señor Julio César Roquero, Presidente; por la 
Sociedad de Productores de Leche de Florida, señor Horacio Rodríguez y por la Cámara de 
Productores de Leche del Uruguay, señor Washington Gutiérrez y contador Alberto Boix. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Habiendo número, está abierta la sesión 


La Comisión tiene el agrado de recibir al Presidente de la Cámara de Productores de Leche, señor 
Washington Gutiérrez, y al contador Alberto Boix; al señor Julio César Roquero de la Intergremial de 
Productores de Leche, al señor Horacio Rodríguez de la Sociedad de Productores de Leche de Florida, y al 
señor Wilson Cabrera de la Asociación Nacional de Productores de Leche. 


SEÑOR CABRERA.- Antes que nada, quiero agradecer el tiempo que nos dan para referirnos a esta 
problemática que a los productores lecheros nos tiene sumamente preocupados, ya que ya pasan los 
cincuenta días de conflicto. 


El problema surge cuando comienzan las conversaciones en los Consejos de Salarios, como marca la nueva 
ley. Cuando se empieza a negociar, las empresas lácteas hacen ver que están bajando el precio de la leche a 
los productores entre un 10% y un 15%, porque bajan los productos en el exterior y, a su vez, suben los 


costos. Por lo tanto, la proyección que hacen las empresas lácteas en un año arroja un déficit muy importante. 
Cuando los números no dan, CONAPROLE -que es una cooperativa- y otras empresas particulares, sustentan 
ese déficit con la baja del precio del litro de la leche. Como decía, han subido muchísimo los insumos y, por 
supuesto, los salarios no se pueden bajar. 


Por lo tanto, el planteo inicial es que la situación que están viviendo las industrias lácteas en este momento 
solo permitiría que se hiciera un ajuste de acuerdo con la inflación, lo que es oneroso y va a recaer igual 
sobre el precio de la leche. Pero en aras de que los sueldos no pierdan poder adquisitivo se acuerda que se 
haga un ajuste, teniendo en cuenta la inflación del semestre que va de julio a diciembre de este año. 


Por otro lado, el sindicato pide que en lugar de las pautas que había marcado el Gobierno para negociar, que 
eran entre un 3,5% y un 5,5% de recuperación en el acuerdo de dieciocho meses de que se estaba hablando, 
la recuperación fuera de un 22,5%. Repito: las pautas que dio el Gobierno estaban entre 3,5% y 5,5%, y los 
trabajadores arrancan pidiendo un 22,5% de recuperación. Ellos decían que por más que las industrias no 
anduvieran bien, era lógico que se diera ese porcentaje por cuatro cuatrimestres y dos meses más, ya que eran 
dieciocho meses. Además, pedían otro medio aguinaldo, bajar el total de horas semanales trabajadas de 
cuarenta y ocho a cuarenta, que se pagaran triples los días feriados -que se pagan dobles- y más de veinte 
peticiones en menor escala pero muy importantes para los costos de las empresas. 


Entonces, esta negociación comenzó por parte de las industrias diciendo que solo se haría un ajuste por 
inflación, o sea que pensaban que no habría recuperación en estos dieciocho meses, y los asalariados 
pidiendo un 22,5% más todos los demás ítemes. A partir de ahí se sigue negociando, los trabajadores 
comienzan a bajar sus pretensiones y, mientras tanto, van corriendo los meses, porque esto comenzó en julio. 
Hay dos o tres propuestas del Ministerio. Las Cámaras Lácteas aceptan la que plantea un monto por encima 
de las pautas que había dado el Gobierno. Las Cámaras lo aceptan, pero ellos no y se retiran de la 
negociación. 


En ese momento, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no tiene más remedio que laudar. El laudo fue 
de un 5,5% de recuperación para todos, pero el Ministerio de Economía y Finanzas lo rechaza y lauda un 
4,5% para los trabajadores que ganan más de $ 10.000 y un 5,5% para los que ganan menos de $ 10.000. 
Pensamos que con esta decisión de un juez, que en este caso son los Consejos de Salarios y el Gobierno, se 
liquidaba el tema. Desde el Ministerio se dijo: "No hubo acuerdo, laudamos por esta cantidad". Las Cámaras 
lo aceptaron, por supuesto; no tenían más remedio que aceptarlo porque es un laudo que decreta el Gobierno 
y tienen la obligación de pagarlo. Sin embargo, los trabajadores no lo aceptan y siguen diciendo que deberían 
tener más recuperación. 


Allí se provocan algunos paros más intensos en las plantas recibidoras de leche. Todos saben que, como 
consecuencia de esto, tuvimos que tirar leche. Entonces, además de tener que tirar leche, recibimos el ataque 
de los trabajadores y de alguna gente del Gobierno en el sentido de que los productores estábamos tirando la 
leche de gusto. Así que, encima de tener que soportar la huelga y de perder todo lo que ha perdido la industria 
láctea, una cadena agroindustrial de la que viven más de cuarenta mil personas, recibimos ataques. 


Tanto este Gobierno como los anteriores han considerado que se trata de una industria que da trabajo a 
muchísima mano de obra, que deja muchas divisas y que viene creciendo en forma importante en el país. Hay 
una masa de gente trabajando en el propio campo y la mayoría de los productores tienen emprendimientos 
familiares. El 85% de los productores trabaja en menos de 300 hectáreas, ha podido invertir, hacer nuevas 
plantas, ganar mercado y competir en el exterior con los mejores productores del mundo, como los de 
Oceanía. Más de cuarenta mil personas trabajando en todo esto y día a día dando trabajo. Los resultados que 
se expusieron en FUCREA establecen que los tamberos dan cada vez más mano de obra. 


De esa cadena de cuarenta mil personas, el 1,7% corresponde a los funcionarios que están haciendo paro hoy, 
que paradójicamente son los mejores pagos de toda la cadena -pero lejos, muy lejos- y reciben en promedio 

$ 19.000 de sueldo. Ellos son los que, en primer lugar, hacen los paros -que todo el mundo tiene derecho de 
hacer- y, en segundo término, no aceptan el laudo del Gobierno que todos los uruguayos elegimos. 


Ante esta posición de los trabajadores, los productores lecheros hemos hablado con los Ministros, y todos nos 
comprenden, así como con otras personas del Gobierno que también nos entienden, pero esta huelga sigue. 
Los trabajadores siguen con su posición y nosotros no sabemos dónde está el límite ni a quién recurrir. 
Estamos desesperados porque siguen pasando los días y seguimos perdiendo producción, perdiendo 


mercados y dando entrada a las empresas argentinas que están locas de la vida porque están invadiendo los 
supermercados. 


En el momento más difícil, en el que queremos colocar más productos porque estamos en el máximo de 
nuestra producción, los trabajadores nos pegan. No digo que sean malos sino que dentro del sindicato hay 
alguien que no está tomando buenas decisiones. Pero, ¿a dónde vamos los productores? ¿Dónde reclamamos? 
Porque estamos cumpliendo con todas las etapas -hoy aquí aprovechando esta oportunidad que nos dan-, 
haciendo todo pacíficamente y no podemos creer que tengamos que hacer algo por la fuerza. Los compañeros 
productores todos los días nos piden que llamemos a una asamblea general. No soportan más porque además 
de hacernos tirar la leche, no acatan nada. ¿Para ellos no hay reglamento? ¿No hay una posibilidad? ¿Nadie 
dice que hay gente que no ha tomado una buena decisión? 


Quiero aclarar que yo no digo nada de los sindicatos; nosotros estamos todos sindicalizados, somos dirigentes 
gremiales, así que no estamos en contra de los sindicatos. Pero cuando hay dirigentes que no acompañan y 
que toman medidas fuera de lugar, tendría que haber alguien que pusiera punto final o, como decía el 
Ministro Mujica, que tocara el pito. Yo creo que hoy tiene que haber alguien que lo haga, porque si no es al 
Gobierno, ¿a quién le reclamamos por esta injusticia? 


Si hay un lugar en el que la gente gana muy bien y tiene excelentes condiciones de trabajo pagas por la 
empresa, en vez de castigarlo tendríamos que ponerlo como ejemplo, a ver si los uruguayos podemos tener 
más empresas similares a esta. Por ejemplo, cuando un trabajador sale enfermo, cobra el 100% de su sueldo, 
mientras que por DISSE cobraría el 70% del sueldo. Además, tienen la mutualista paga para ellos y para los 
hijos menores de quince años; tienen condiciones excelentes. No puede ser que haya gente dedicada a 
pegarnos y pegarnos y que los tamberos tengamos que agachar la cabeza. 


Reitero que el 85% trabaja en menos de 300 hectáreas. En la cooperativa hay más de 1.300 productores que 
están cobrando un promedio de $ 13.000 líquidos, luego de que les descuentan los insumos que consume en 
el tambo. Con esos $ 13.000 tienen que pagar a sus empleados, la renta, etcétera. 


Nos gustaría saber qué es lo que hicimos mal los tamberos. Creamos una empresa que paga muy bien y da 
muy buenas condiciones de vida, pero es la que tiene más conflictividad, la que lleva la banderita del 
Uruguay y la que bate todos los récords de pagos en el país. Reitero que esta es la empresa que paga mejor y 
que da mejores condiciones. Cuando se produjo la crisis del 2002, a los funcionarios de CONAPROLE no se 
les atrasaron los pagos ni un solo día. Con esos sueldos excelentes la empresa se endeudó, no sabíamos cómo 
íbamos a salir. En ese momento yo estaba en PROLESA, y atrasábamos el pago a los proveedores dos, tres y 
cuatro meses. El funcionario siempre cobró, y cuando la fecha de pago coincidía con el fin de semana, se le 
pagaba antes. Es decir que los tamberos siempre hemos tratado a los trabajadores como deben ser tratados, 
porque nosotros queremos tener gente que trabaje bien. No estamos en contra de eso; estamos en desacuerdo 
con el resultado; es increíble que tengamos un resultado de este tipo. Es más: en la época de la dictadura 
militar, que no había sindicatos, CONAPROLE siempre respetó el IPC. No había sindicatos, no podían hacer 
paros e igual se respetó a los funcionarios. 


La verdad es que nosotros no sabemos qué hacer ante esta situación, y los productores no dan más. ¿Hay 
algún lugar donde podamos ir a reclamar? ¿Qué hacemos? Yo pediría a todos ustedes que nos digan qué 
tienen que hacer los tamberos. Después de que nos pegan, nos pegan y nos siguen pegando, nos agachamos y 
nos agachamos... Estamos realmente desesperados. 


Este es un buen año de producción aunque no de precios. Estamos superando las cifras del año pasado; las 
plantas están a "full". Ahora están empezando a tomar medidas, ya he visto que hay algún camión en la 
planta. 


El Ministro Bonomi ha dado señales más bien en el sentido de que el gremio tiene razón. Tiramos la leche y 
el señor Bonomi dice: "Vaya a saber quién es que la tira, porque capaz que los productores la están tirando 
para hacer..".. 


Hemos tenido que atrasar los ordeñes. Dispongo de pruebas donde figuran los horarios. Los camiones de 
CONAPROLE tienen un sistema informático por GPS que permite saber con exactitud la hora y los minutos 
a los que llegan a las plantas; se sabe cuántos minutos han estado estacionados ahí. Cuando se tiró leche 
había varios camiones que desde hacía once horas estaban en las plantas esperando para descargar -esto está 


todo documentado-; en Florida veíamos afuera de la planta veinticinco o treinta camiones esperando. Pero 
después que se tiraba la leche los funcionarios decían: "No. Tenemos todo controlado". Y todos les creen, 
inclusive, el Gobierno. La Ministra Arismendi dijo públicamente: "Es un sabotaje alimenticio lo que están 
haciendo los productores". 


La verdad es que no sabemos qué hacer. Como dije, todo está documentado, así que antes de hablar habría 
que mirarlo pero, en realidad, esto es aparte y anecdótico. 


Me pregunto qué podemos hacer los productores de ahora en adelante para evitar que haya un grave 
problema. Seguramente, si hacemos una asamblea general de tamberos y hacemos caso a los productores, y 
no recibimos respuesta, esto puede ser... 


Lo que nosotros hemos hecho toda la vida es trabajar, tratar de tener una industria fuerte que haga buenos 
productos que pueda vender en el mundo y pagar buenos salarios a los empleados. Pero cuando ellos nos 
toman de rehenes, ¿no hay nadie a quien podamos recurrir? ¿Tenemos que recurrir a la fuerza? ¿Qué 
haremos? ¿Ríos de leche? ¿Pararemos un día o dos y tiraremos toda la leche -porque algo así seguramente 
será la decisión que salga de la asamblea- para que recién en ese momento la gente empiece a pensar que 
debemos estar realmente desesperados? Parecería que acá la única manera de impactar es haciendo algo 
extraordinario. 


Esto empezó hace ya cincuenta días, ya que los empleados empezaron el paro para respaldar las 
negociaciones del Consejo de Salarios. Lo que ellos habían pedido durante muchísimos años, lo logran y, 
después, para respaldar las negociaciones nos hacen perder a nosotros. Mientras estamos en negociaciones ya 
nos están diciendo: "Mirá que estamos con la metralleta y ya alguna herida te voy haciendo para que veas que 
no estamos jugando acá". ¿Y eso se puede permitir? ¿Puede ser que la gente tenga que hacer paro para 
respaldar la negociación aun sin saber qué resultado va a tener, cuando tienen un árbitro enfrente que lo 
pusimos todos los uruguayos? ¿Parece razonable esto? Los líderes sindicales, que no digo que sean malos 
pero sí que están equivocados, tendrían que decir: "Bueno, nos equivocamos; vamos a dar un paso al costado 
y vamos a seguir hablando con los tamberos para pensar cómo podemos hacer para que la empresa sea más 
fuerte todavía, para que nuestro trabajo sea más firme, para que nos puedan seguir pagando este salario y que 
los tamberos caminen bien porque realmente es un trabajo que, como todo el mundo sabe, lo que hace es dar 
más mano de obra, radicar la gente en el campo". 


Esto es lo que queríamos expresar. 


SEÑOR CASAS.- En primer lugar, doy la bienvenida a las delegaciones que están presentes. Y, en 
segundo término, quisiera saber si las palabras del Presidente de la Asociación Nacional de 
Productores de Leche, señor Cabrera, responden a la opinión de las demás gremiales o si cada una va a 
exponer su opinión en particular. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Pertenezco a la Sociedad de Productores de Leche de Florida. 


En general, cada gremial tiene su perfil, pero por lo menos la Sociedad de Productores de Leche de Florida 
que represento comparte totalmente las palabras del señor Cabrera. 


Vamos a ser breves para que todos los compañeros puedan agregar algo, pero los aspectos centrales de la 
situación ya han sido dichos. Lo más enriquecedor serán las preguntas que formulen los miembros de la 
Comisión. 


Como decía el señor Cabrera, como ciudadanos uruguayos estamos muy sorprendidos, ya que tenemos la 
suerte de vivir en campaña y formamos parte de un sector productivo que en los últimos veinticinco o treinta 
años ha tenido un crecimiento muy vertiginoso, entre el 6% y 7% anual acumulativo, por lo que el sector 
lácteo pasó a ser uno de los rubros más importantes del sector agropecuario. CONAPROLE es la empresa 
particular con más exportación del país. 


Esto llevó a las industrias a aplicar una política de mejorar los salarios, de mejorar las condiciones de trabajo, 
ya que lo importante era crecer, mirar hacia el horizonte, y así se llegó a este escenario en el que en los 


últimos quince o veinte años -no dispongo de los datos en este momento-, tal vez, hubo no menos de quince 
conflictos. Es decir que en cada primavera siempre había un conflicto. 


En aras de este nuevo Gobierno -todos los uruguayos votamos un cambio importante- los cambios se están 
dando pero nuestra admiración es que en las primeras de cambio, cuando se forma o se instrumenta el 
Consejo de Salarios, el primer laudo decretado no es aceptado por el gremio. Realmente, quedamos muy 
sorprendidos porque en sí es algo muy grave. Esto es un Consejo de Salarios que va a ser para una parte sí y 
para otra no. Estamos muy, muy sorprendidos y realmente no sabemos qué vamos a hacer, pues si hay un 
Decreto y un Consejo de Salarios es para que se cumplan las decisiones, porque entonces nosotros tampoco 
deberíamos pagar ese 5% que hoy está dando el Poder Ejecutivo destinado a la recuperación salarial. 


Creemos que esto es totalmente irracional y, sin ningún tipo de dudas, como Sociedad de Productores de 
Leche de Florida, que estamos ante un conflicto político entre los gremios y el Poder Ejecutivo; por tanto, 
nosotros como productores somos rehenes de una situación política. 


Se habla de "esencialidad" y se dice que es cuando faltan alimentos, cuando a la gente no le llega la leche, 
etcétera. Yo digo que también se debe considerar "esencial" que una materia prima como la leche no se tire, y 
lo señalo por dos razones muy importantes. La primera es que el productor y el país van a perder muchísimo 
dinero. La segunda la hemos venido aguantado los productores. Como decía el señor Cabrera, nos 
indignamos cuando escuchamos comentarios hasta del mismísimo Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
quien expresó que el hecho de que se tirara leche era un tema mediático. Quisiera que él conociera la 
sensación que sentimos nosotros corriendo los ordeñes, atrasando las vacas, enfermando vacas, afectando la 
parte ecológica sin saber bien la dimensión de lo que puede llegar a pasar. Los productores, que hoy la mitad 
de ellos -o tal vez el 70%- cobran menos después de deducir los gastos del salario que los trabajadores están 
generando, nos están pidiendo que se haga asamblea, nos están cuestionando que no hemos ido adelante. En 
ese sentido hemos sido un poco cautos; no hemos hecho la asamblea porque no sabemos en qué puede 
terminar esto. Sin ninguna duda, puede ser muy drástico lo que puede salir de esa asamblea, por eso la 
venimos aguantando pero creemos que el próximo martes no se podrá aguantar más. 


Queríamos sensibilizar a los miembros de esta Comisión,, que algunos forman parte del Gobierno, a fin de 
analizar cómo podemos solucionar esta problemática. Estamos muy preocupados y creemos que esta 
actividad se debería declarar esencial. Si alguien del Gobierno no toca el pito, no sabemos a dónde puede 
llegar esto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ROQUERO.- Lo primero que queremos decir es que, en general, todas las gremiales 
compartimos la visión acerca de este conflicto. 


Queremos referirnos a algunas particularidades de nuestra institución, la Intergremial de Productores de 
Leche. 


Nosotros, al ser una gremial de segundo grado y tener gremiales socias desparramadas por todo el país, y 
productores remitentes de distintas plantas, podemos decir que si bien en Uruguay prácticamente hay un solo 
precio de la leche en este momento, porque prácticamente se paga lo mismo en casi todas las plantas del país, 
los salarios son muy diferentes. Con respecto a las demás plantas, CONAPROLE tiene una diferencia de 
pago de hasta un 70% u 80%, y la segunda empresa que paga más tiene una diferencia de 50% o 60%. 
Entonces, cuando el Sindicato se para y se habla de porcentajes, también se está hablando de desigualdades. 


Planteamos esto al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social para que cuando se laude, también se tenga 
en cuenta este tipo de cosas, porque eso también hace a la competencia. Creemos que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social debería ir equiparando los salarios; a igual trabajo, igual remuneración. Ya 
sabemos que esto no se puede hacer de un día para el otro, pero queremos que en el futuro se tengan en 
cuenta estas desigualdades. 


Por otra parte, compartimos todo lo que manifestaron los compañeros con respecto al proceso. Llegamos al 
laudo, el Gobierno lo dictaminó y creo que todos lo tenemos que respetar; de lo contrario, caerían los 
Consejos de Salarios -que consideramos una herramienta importante para los trabajadores y para el país- en 


el descrédito absoluto, porque si después de una negociación, después de un laudo del Poder Ejecutivo, una 
de las partes tiene obligaciones y las otras no, evidentemente, se caería en un descrédito que creo que hace 
mal al país. 


Este conflicto hace mal a todo el sector del agro y, sobre todo, a la lechería, cuando todos entendemos que es 
una cadena productiva que es muy importante desarrollar en el resto del país por la mano de obra o por todo 
lo que se genera, como ha sido dicho anteriormente por los compañeros. Creo que hay que dar señales firmes 
a todos los componentes de la cadena para que esta pueda seguir desarrollándose. 


No quiero abundar en más detalles. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BOIX.- Soy Subsecretario Ejecutivo de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche. 


Quiero resaltar que nuestra Cámara, que tal vez sea la más nueva desde el punto de vista de su creación, es 
una gremial compuesta por un sinnúmero de productores medianos y grandes que dan un aporte muy 
importante de leche a la cuenca. En la Cámara están agremiadas prácticamente todas las plantas. 


En particular, yo no soy productor de CONAPROL E; lo fui hasta hace cuatro años. Ahora remito a otras 
plantas. 


Quiero decir que, en principio, concuerdo totalmente con lo que dijo el señor Wilson Cabrera. Pienso que los 
sueldos que hoy está ganando la mayoría de la gente que está en CONAPROLE son desproporcionados con 
respecto al mercado. En esto me permito discrepar con mi amigo Roquero; tal vez deba haber igualdad de 
salario, pero no sé si la igualdad se debe hacer hacia arriba o hacia abajo, porque el Sindicato de 
CONAPROLE de lo único que se ha encargado en todos los conflictos -como bien dijo el señor Horacio 
Rodríguez-, que se hacen en todas las primaveras, es de pedir veinte cosas, ya que, según declaró el 
Secretario del Sindicato: "al final, alguna siempre están largando porque los acogotamos porque están llenos 
de leche". Eso lo ha dicho públicamente, se lo ha dicho a Directores de CONAPROLE, a gremialistas; de lo 
contrario, que me lo desmienta el señor Goichea. Es decir que es un chantaje. Y con ese chantaje han llegado 
a precios de salarios por tareas totalmente rutinarias de $ 18.000, y no hay ninguna persona en Uruguay que 
por esas tareas esté ganando ese salario. 


Entonces, yo creo que sí debería haber igualdad de salarios, pero tal vez muchos de los de CONAPROLE 
tendrían que bajar; no se debería igualar hacia arriba. Cuando hay desigualdad de salarios, siempre pensamos 
que hay que igualarlos hacia arriba. No; yo también los igualaría hacia abajo. Acepto el desafío, pero habría 
que hacerlo en función de la categorización; no puede ser que un simple peón, por arrastrar un carro o llevar 
algunas cosas, esté ganando $ 18.000. El otro día se dijo por televisión: "Yo gano $ 10.000"; pero se olvidó 
de la prima por antigiedad, del premio por presentismo, de una cantidad de cosas que, sumándolas, se 
llegaba a los $ 18.000, tal como dijo el señor Cabrera en la televisión. A la gente se le miente y se le engaña. 
Esto es un chantaje. 


Pero yo ahora quiero hablar del productor. ¿Qué va a hacer el productor? Cuando le aprietan el precio, ¿qué 
hace el productor? Él tiene que comer todos los días y tiene una familia. Ustedes escucharon cuál es el 
porcentaje de pequeños y medianos productores que están viviendo de eso, así como también sus familias y 
algún empleado o dos. Esas personas tienen que comer, pagar salarios, los aportes, la luz, el gasoil. ¿Qué es 
lo primero que hace? Resiente la comida del animal. Lo primero que hace es no darle suplementación; lo 
segundo que hace es no generar un silo tan bueno como el del año anterior. Así va en detrimento. ¿Qué va a 
pasar, entonces? Va a bajar la producción. Y si baja la producción, no es rentable; entra en endeudamiento. 
Acá lo que está en discusión es cómo se reparte la torta. 


Nosotros recibimos un precio internacional y las industrias lo trasladan al productor. Nosotros lo tenemos que 
sacar de nuestros costos, teniendo que vivir. Si no nos da para vivir, tenemos que bajar y, si se baja, baja la 
producción. Si la leche baja, hay menos ocupación en la industria; si hay menos ocupación, hay capacidad 
ociosa y los costos fijos suben. Si los costos fijos suben, ¿qué va a pasar? Va a haber desocupación de mano 
de obra. Entonces, no podemos seguir apretando porque el productor ya no da más. 


Hay otro aspecto que quiero que analicen. Todos sabemos lo que hoy vale la carne. Muchísimos productores 
lecheros hoy están destinando su leche para criar terneros en lugar de mandarla a las plantas. Está bien, los 
crían, para la carne. Otros, dedican una parte más de su establecimiento para sembrar soja, maíz, trigo, con la 
disparada de precios que está ocurriendo en el mundo -ustedes deben tener conocimiento de ello- con los 
biocombustibles, con el trigo -no sé si no llegó a doscientos-, con el maíz, que hoy no se consigue a menos de 
US$ 180 la tonelada. Yo me pregunto, todos esos productores, en la desesperación, ¿no van a bajar su 
producción de leche? 


Entonces, ¿hasta cuándo se puede seguir apretando? El productor va a tener que salir, va a tener que vivir, va 
a tener que sacar alguna rentabilidad para vivir, porque ni hablar de que pueda sacar algo para ganar, para 
invertir o pensar que porque tiene 200 hectáreas es millonario; será millonario en los papeles, pero en la 
realidad, no le producen. 


Los rubros que hoy están compitiendo con la leche van a desplazar la leche de esos productores y, entonces, 
todo el complejo lácteo se vendrá abajo. Cuando se venga abajo, va a sobrar mano de obra, va a haber 
mayores costos fijos. Entonces, es como escupir al cielo. 


Por eso, adhiero totalmente a lo que se ha dicho en cuanto a que hay dirigentes que están manejando la cosa 
en forma inconsciente, sin razonabilidad, sin ver el complejo lácteo en su conjunto. 


Me preocupa la posible reacción adversa que pueda haber en la asamblea que se llevará adelante en una 
semana o dos; realmente, puede haber problemas que nadie desea. Cuando la gente se enloquece, cuando la 
aprietan demasiado, se corre un riesgo muy grande. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Soy Presidente de la Cámara de Productores de Leche. Desde ya, 
agradecemos que nos hayan recibido. 


Adherimos a las palabras del señor Cabrera; en general, todos compartimos lo que ha dicho. 


Queda muy poco por decir. Simplemente, quiero hablar de los productores, de lo que va a pasar; no quiero 
hablar de conflictos, sueldos. El aumento que puedan dar a los empleados, más de lo que realmente pautan 
las reglas generales, nos perjudica directamente a nosotros porque produce la baja en el precio de la leche. Si 
se aumenta un 5% o un 10%, para la industria resulta fácil porque lo va a trasladar al producto primario, que 
es el nuestro. 


Por eso, nosotros hoy estamos acá. Se bajó entre un 10% o un 15%, pero si para que se arregle este conflicto 
se da más plata a gente que está ganando muy bien, repercutirá en el precio de la leche. Eso nos pone muy 
nerviosos. 


Asimismo, nos pone muy nerviosos el hecho de que el Gobierno laudó por lo que, sin duda, habría que 
aceptarlo, pero esta gente no lo acepta. ¿Dónde vamos a parar? ¿Qué pasa con este Gobierno? ¿Este 
Gobierno es para la gente que lo votó o es un Gobierno para todo el Uruguay? Estas son las dudas que 
tenemos los productores. 


Ya hemos hablado con el señor Intendente Municipal de Colonia sobre la tirada de leche, si no hay más 
remedio. Digo esto porque la empresa COLAC está saturada de leche, con doce o quince camiones. Además, 
hay camiones que están parados las veinticuatro horas. Fíjense que esa leche ni siquiera se puede donar, y no 
hay lugar para pasteurizarla. Estamos tirando proteínas, alimento. Pero ¿qué hacemos con esa leche si no hay 
un lugar para pasteurizarla? Hoy en día no hay capacidad porque las empresas están totalmente colmadas. 
Entonces, no se puede donar porque estaríamos donando una enfermedad. 


Quiero que nos den una solución. Cuando el Gobierno lauda y no se acata ¿no hay problemas? ¿Esto sigue 
como está? ¿En qué termina todo esto? ¿Qué fin tiene esto? Nosotros no queremos tirar leche. Nos cuesta 
muchísimo producirla y es nuestra plata y nuestra familia la que se nos va. Si tiramos la leche en los tambos 
va a los ríos; en el caso de Florida y San José, va a los ríos. Si nosotros tiráramos cuatro millones de litros, 
iría todo a los ríos. ¿Qué pasaría con el problema ambiental? Podríamos tirarlos en la ciudad, pero no hay 


lugar, según lo que hablamos con el Intendente; podrá haber lugar para tirar una cisterna, 20.000 o 40.000 
litros. ¿Qué hacemos con todo esto? 


Esto nos lleva a la desesperación e, inclusive, estamos dudando de si este Gobierno está haciendo las cosas 
bien. Creo que llegó el momento de ver dónde estamos parados y qué queremos todos para luchar por un país 
productivo, del que tanto hablamos. Así no hay país productivo. Queremos una contestación de ustedes que 
son toda gente de Gobierno, son nuestros representantes, y queremos saber qué podemos hacer. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Saludamos a las delegaciones que nos visitan, que son las fieles 
representantes de todos los productores. 


Cuando con los compañeros de la bancada del Partido Nacional planteamos su comparecencia -aceptada por 
la unanimidad de la Comisión-, tomamos la precaución de que el criterio fuera en función de las gremiales 
que interactuaban en estos temas y que habían firmado los diferentes comunicados, que son las que 
representan a todos los productores agremiados. 


Creemos que estamos ante una situación grave. Esto no es nuevo para mí, evidentemente por estar en un 
departamento clave de la cuenca lechera como Florida; además, varios coterráneos son representantes de 
algunas gremiales. Es un tema que trasciende las fronteras del departamento y la cuenca lechera. No es un 
problema focalizado en Florida, San José o Colonia y en alguna otra parte que pueda tener un vínculo directo 
con la cuenca lechera sino que, evidentemente, tiene dimensiones nacionales porque afecta la productividad, 
la capacidad de la industrialización y hasta de los mercados. Por lo que nos informaba gente de la industria, 
hay etapas que se van cumpliendo con muchas dificultades y, en algunos casos, rompiendo con ciertos 
compromisos externos. 


Quiero referirme a la esencialidad puesto que, en alguna medida, este Gobierno la ha aplicado en otras 
circunstancias y sin miedo, como en el conflicto de los camioneros. Nuestro Partido Nacional, a través de su 
Directorio, hace un mes, reclamó en una moción pública la posibilidad de que el Gobierno decretara la 
esencialidad para este sector. Teniendo en cuenta esta reflexión, ustedes, como gremiales de productores, 
¿han dialogado en estos días con el señor Ministro Mujica para plantear este tema? Si no es así, no 
descartamos realizar alguna gestión a través de la Comisión a los efectos de trasladar esta inquietud. 


SEÑOR CABRERA.- Todas las gremiales la semana pasada participamos de una reunión con el señor 
Ministro Mujica a quien le hicimos ver lo mismo que comunicamos a ustedes. El señor Ministro nos 
dijo que comprendía la situación por la que estábamos pasando y nos dijo: "Acá tiene que haber 
alguien que toque el pito". Quedó en seguir trabajando a nivel del Poder Ejecutivo para buscar una 
solución. 


Hoy, nuevamente, las gremiales vamos a tener una reunión con el señor Ministro Mujica por otros motivos. 
De todos modos, se piensa pedir que se dediquen unos minutos a este tema para saber si tiene alguna 
novedad. Como decía, a los productores lecheros nos están apurando y esperemos encontrar una solución 
pacífica y justa. 


El señor Ministro ya nos escuchó, nos comprendió y nos dio la impresión de que iba a trabajar con el Poder 
Ejecutivo para conseguir alguna forma de liquidar este tema. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Cuando el señor Cabrera menciona que esto no es justo -hemos tenido varias 
reuniones con los señores Ministros de Trabajo y Seguridad Social y de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y con varios Diputados del Gobierno-, debo decir que no hemos escuchado a nadie -a no ser los del 
sindicato- que no nos dijeran: "Tienen toda la razón; esto es una injusticia". Los únicos con los que no 
nos hemos puesto de acuerdo y con los que no pudimos llegar a un diálogo fueron los integrantes del 
sindicato. Hasta el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social nos dijo que teníamos razón. Pero no 
se ha podido hacer nada. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Es un honor recibir a tan selecta delegación de representantes de las 
gremiales del sector productor lechero. Debo decir que me comprenden las generales de la ley porque 
yo también vivo de la producción de leche desde hace cuarenta años. 


Quiero hacer una pregunta para tener más insumos. ¿El conflicto se da con la unión de los sindicatos de todas 
las industrias o principalmente con el sindicato de la industria láctea líder? ¿Están todos unidos los 
sindicatos? 


SEÑOR ROQUERO.- Nosotros, como intergremial, tenemos productores de todas las plantas; en la 
mayoría de las plantas hay conflicto, pero no de la misma manera. Claldy nunca tuvo problemas y 
nunca paró. Pili en Paysandú hacía tres horas de paro semanal pero siempre dentro de la normalidad y 
no había problemas de recolección. Creo que en Calcar tampoco hubo conflicto; en INDULAC hay un 
conflicto razonable y en COLEME de Melo se hacía paro tres horas por semana. Principalmente, el 
conflicto grande es en COLAC y en CONAPROLE, que son las dos empresas que pagan más. El 
gremio más complicado es el de CONAPROLE, que es donde pagan los salarios más altos. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Ayer mantuve una reunión con el Presidente de COLAT, quien intentó con el 
gremio -relato esta anécdota para que vean que están muy unidos- arreglar el conflicto de los 
empleados de COLAT. Estos le dijeron que bajo ningún concepto podían llegar a un acuerdo, porque 
están afiliados a la Federación de Obreros Lácteos y que si no arreglan todo el conflicto, ellos tampoco 
pueden llegar a un acuerdo. Debemos tener en cuenta que ellos ganan entre $ 6.000 y $ 6.800, contra 
$ 18.000. Se ve que la filiación es fuerte, porque ellos no pueden llegar a un acuerdo bajo ningún 
concepto. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Este Gobierno quiere inaugurar una era de diálogo en la sociedad. El 
Programa del Frente Amplio quiere establecer un gran acuerdo social entre todas las partes para 
reflotar este país, donde tenemos la esperanza de que estén satisfechas las necesidades de la gran 
mayoría de la población. En este conflicto se tiene la perspectiva -y con toda razón- de que el Gobierno 
está demasiado lento, pero se trata de un cambio apostando a un diálogo constructivo entre las partes 
de la sociedad, que a veces tienen intereses muy contradictorios. Lógicamente, los conflictos no pueden 
ser eternos, pero tenemos una cultura de muchas décadas de verticalazos demasiado rápidos. Nosotros 
recién estamos ingresando en esta nueva cultura, que es la del diálogo entre las partes que tienen 
intereses tan contradictorios. Por eso tenemos la percepción -con toda lógica- de que el tema se alarga 
demasiado. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Provengo de un departamento netamente ganadero y arrocero, por lo 
que quiero hacer una confesión. Por lo general, esta Comisión recibe múltiples delegaciones de otros 
sectores del agro, sobre los que no somos conocedores. Nos atrevemos a confesar que este es un tema 
sobre el que desconocemos muchos aspectos de la producción lechera y mucho más de conflictos que se 
generan entre las distintas partes. 


Me parece que este conflicto tiene tres patas, y si no es así pido que me lo aclaren. Por un lado, el sindicato 
de los trabajadores; por otro lado, el sector industrial y, en tercer lugar, los productores. Esto quizás complica 
un poco más las negociaciones. Por eso, me gustaría saber en qué medida los productores -a los cuales 
ustedes representan- han estado participando de las negociaciones entre los sindicatos que representan a la 
mayor parte de los trabajadores -así se ha desprendido de lo que han dicho-, es decir, en qué medida pueden 
participar de esa discusión, y si lo hacen conjuntamente con la industria. Quisiera saber en qué medida 
interactúan como productores, ya que, a la vez, están asociados a alguna cooperativa. 


También quiero decir que las explicaciones que hoy estoy escuchando de primera mano, por primera vez - 
creo que al igual que la mayoría de los integrantes de esta Comisión-, nos sensibilizan, porque tomamos 
conocimiento de un aspecto de la cuestión, que es realmente importante. La información de que disponemos 
nos ha ido llegando fundamentalmente a través de los medios de prensa y, si bien los distintos actores de la 
situación han tenido múltiples entrevistas -así lo han reiterado los Ministerios, los trabajadores, la industria y 
Diputados y Senadores individualmente-, este es el último ámbito al que se han acercado. 


Sus planteamientos son preocupantes y absolutamente de recibo. Podríamos hacer la misma afirmación que 
ustedes en el sentido de que distintos actores -Diputados, Senadores, Ministros- les dieron la razón. Sus 
planteamientos son realmente preocupantes, y yo siento que hay una cuota importante de razón. Obviamente 
que hemos planteado -en esto hemos coincidido con los compañeros Diputados de la oposición- que 


mantendremos una entrevista con los trabajadores -planteamiento que realizamos la semana pasada- y 
escucharemos desde sus puntos de vista cuál es la problemática de esta situación. 


Mi pregunta concreta es a qué altura está en este momento el diálogo entre los trabajadores sindicalizados, la 
industria y ustedes, o entre los trabajadores y ustedes conjuntamente con la industria. 


Esta Comisión tiene un amplio espíritu constructivo y procura trabajar -lo he resaltado en muchas ocasiones- 
con un espíritu unitario y, en lo posible, con políticas de Estado, es decir, tratando de manifestar y llevar 
adelante políticas consensuadas que repercutan favorablemente no en un sector determinado, sino en el país 
en general. Eso lo reiteramos, y ojalá siga siendo así, porque realmente creo que es lo que importa en 
principio. 


A su entender, ¿cuál sería el próximo paso que se podría dar? Sé que han dado muchos y no han tenido éxito. 
¿Cómo encaminarían una nueva gestión y qué papel podría jugar esta Comisión, que tiene determinados 
roles, pero no tiene el poder decisorio para definir este tipo de situación? 


SEÑOR CABRERA.- En varias oportunidades, los que encabezaron las negociaciones en nombre de 
las Cámaras han sido Directores de CONAPROLE, que también son productores. He hecho contacto 
con algunos dirigentes sindicales de AUEC, -que son los representantes en las negociaciones de la 
FTIE-, pero no tuve éxito, aunque hablé bastante con ellos. 


Contestando a la pregunta del señor Diputado, puedo decir que hemos realizado una recorrida para hablar 
sobre esta problemática y que no vamos a escatimar esfuerzos para seguir las conversaciones, porque creo 
que hablando tendríamos que llegar a una solución. Nosotros confiamos que la fuerza de la razón tiene que 
prevalecer ante la razón de la fuerza. 


Quiero dejar claro que nosotros tenemos la mejor buena voluntad para solucionar la situación; no estamos en 
contra de los funcionarios porque sabemos que tenemos que trabajar todos juntos para hacer una 
CONAPROLE o una industria láctea más fuerte en Uruguay, a fin de seguir con las buenas condiciones que 
tenía hasta ahora. Se nos dijo que los señores Diputados van a recibir a los trabajadores del sector en la 
Comisión; por lo tanto, sería bueno que se los consultara acerca de si existe la posibilidad de que los 
funcionarios de las empresas lácteas levanten totalmente las medidas de paro para poder formar una 
Comisión entre las gremiales lecheras y los representantes de la FTIL, a fin de mirar para adelante y analizar 
cómo se puede llegar a una solución. Lo que queremos es que, por lo menos, nos dejen de pegar, porque si 
nos están dando con el látigo en el lomo no podemos parar a negociar mientras nos están pegando. Entonces, 
lo primero que le pediríamos a los funcionarios es: "Vamos a parar y vamos a conversar". Nosotros queremos 
escuchar a los trabajadores con alguien delante que no sea el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, ya 
que parece que ellos no están de acuerdo con la dirección del Poder Ejecutivo. De pronto, si está presente 
alguno de los integrantes de esta Comisión podríamos conversar en paz con los representantes de las 
gremiales y sin medidas. Si los compañeros están de acuerdo, los señores Diputados podrían plantear esa 
instancia y, de repente, podemos alcanzar una solución. Quizás cambiando el lugar nos podemos despejar un 
poco y llegar a una solución. 


También quiero aclarar -ellos lo han mencionado muchas veces- que el argumento que utilizan los 
trabajadores es que la industria láctea ha evolucionado mucho, que hay mucha inversión, que se han hecho 
más plantas, que se ha recibido más leche y que cada vez se exporta más. Pero todo esto se ha hecho en base 
a endeudamiento. La Cooperativa Nacional de Productores de Leche -CONAPROLE- y el resto de las 
industrias realizan inversiones y es bueno que eso siga pasando porque, de esa manera, va a haber trabajo y 
todos vamos a estar bien. Los trabajadores esgrimen que todo anda bien, pero ello es así porque los 
productores invertimos y nos endeudamos -se debe mucho dinero, y se está cumpliendo con los pagos-, pero 
no manejan el riesgo. Este es el argumento que ellos esgrimen, y pienso que no deben tener otro. Los 
trabajadores piden un aumento porque como la industria está creciendo ellos tienen que cobrar más. Reitero 
que me gustaría escuchar la opinión de los compañeros, y si ellos están de acuerdo, me gustaría intentar una 
negociación de ese tipo y seguir conversando para encontrar una salida. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- El señor Diputado preguntó si los integrantes de esta Comisión podían hacer 
algo para ayudar en este conflicto y yo creo que ustedes pueden hacer mucho. Recién hablábamos de 
un diálogo social, y creo que acá se puede dar esa oportunidad. Como se sabe, el Gobierno laudó, por lo 


que no hay mucho más para hacer. Por lo tanto, creo que se debe cumplir el laudo del Gobierno y 
después, como decía el señor Cabrera, formar un grupo de trabajo -no hablo de Comisiones porque, 
normalmente, este tipo de instancias solo sirve para tirar la pelota para adelante- con la industria, los 
trabajadores y los productores y empezar a dialogar. Tenemos dieciocho meses para dialogar y llegar a 
buen término. Los productores no podemos seguir en esta situación de intransigencia, ya que somos los 
que estamos pagando un conflicto al cual no le vemos fin. Entonces, creo que ahora es el momento de 
que el diálogo empiece a funcionar y de que se hagan cumplir las normas dispuestas por el Gobierno. 
Luego de esto, seguiremos conversando acerca de si los trabajadores tienen o no razón, pero vamos a 
seguir trabajando y a hacer caminar al país de una vez por todas. 


SEÑOR BOIX.- Voy a referirme a las inversiones; no me quiero introducir en el tema salarial porque 
hay muchas opiniones al respecto; yo coincido con lo que se ha dicho acá y no quiero agregar más 
nada. 


Sin embargo, quiero referirme a algo que dijo el señor Ministro Mujica -veo que el señor Ministro la tiene 
clara- acerca de la salida que tienen los industriales lácteos frente a una situación de total intransigencia, lo 
cual me preocupó. 


Yo estoy de acuerdo con lo que dice el señor Diputado acerca del diálogo social, pero creo que el diálogo 
debe darse sobre una base sincera y con alguien que tenga puesta la camiseta del sector lácteo, no con gente 
que es totalmente irracional y que piensa -como dijo el señor Cabrera- que porque la industria crece debe 
tener más sueldo. Eso no cierra con nada; lo macro no tiene nada que ver con lo micro. Un empleado puede 
tener un sueldo determinado, la empresa crecer diez veces y tener márgenes cada vez más chicos. 


Como dije, el señor Ministro Mujica dijo algo que me preocupa. Él se refirió a la decisión que podría tomar 
el capitalista lácteo y dijo que podrían invertir en donde no hay mano de obra. El señor Ministro manifestó 
que la solución era muy sencilla, que si se instalara una buena planta de leche en polvo, con treinta personas 
se pueden procesar dos millones de litros. De esta manera se puede exportar un "commodity", pero se pierde 
valor agregado y ocupación. Yo me quedé pensando: "¡Qué clara que la tiene el señor Ministro!" Es evidente 
que esa puede ser la decisión del inversor. Si, tal como dicen, va a venir Fonterra u otras empresas o 
CONAPROLE -yo no tengo nada que ver con CONAPROLE- ¿cuál va a ser la decisión de su proceso de 
inversiones? Cuanto menos mano de obra mejor. Basta con ir a ver la planta de Florida, donde se procesa un 
millón de litros de leche en polvo con dieciséis o veinte personas. 


SEÑOR CABRERA.- Ese trabajo se hace con ocho operarios. 


SEÑOR BOIX.- Se procesan un millón de litros de leche en polvo con ocho operarios; entonces, 
pongamos dos plantas más y se acabó el problema, y empleamos a veinticuatro personas. 


El señor Ministro también dijo que había visto una planta en Nueva Zelanda que con veinticinco o treinta 
funcionarios procesaba más leche que todo el Uruguay; es una planta totalmente automatizada. ¿Eso es lo 
que queremos para el sector lácteo? Si lo buscan, fantástico. Se les va a pagar US$ 1.500 a cada persona, pero 
estamos hablando de veinte funcionarios no de mil trescientos o mil cuatrocientos empleados empujando 
tarros o batiendo de manera anacrónica, que es algo que ya no existe en el mundo. En Nueva Zelanda pasa 
eso porque los salarios son altísimos. Esa es la decisión que se puede tomar; entonces, otros van a elaborar de 
manera automática nuestro "commodity", invirtiendo en capital y no en mano de obra intensiva. Y, como dijo 
el señor Ministro, eso no es lo que queremos para el Uruguay, porque a nosotros lo que nos sobra es mano de 
obra barata; si no la usamos, el capitalista toma la decisión de inmediato. Eso fue lo que pasó con la industria 
automotriz. Cuando se tiró demasiado de la cuerda de la industria automotriz en todo el mundo, ¿qué pasó?: 
apareció el robot; actualmente esa industria ocupa la tercera parte de la mano de obra que ocupaba 
anteriormente en materia de montaje. 


Entonces, en la industria láctea el problema se puede solucionar porque podemos procesar leche en polvo. 
Para nosotros es mucho más fácil entregar leche en polvo, la cual se evapora, se almacena -puede estar seis, 
ocho o diez meses almacenada en stock- y después se exporta como "commodity". Luego, Nestlé, u otras 
empresas, pueden procesarla en otro lado en donde sean más racionales que acá. Eso no lo dije yo, lo dijo un 
Ministro que tiene una visión de lo que es la ganadería en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es lo que está pasando en Salto con los "packing" de fruta; se está 
automatizando todo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Simplemente quería hacer una acotación que no va dirigida a los señores 
invitados. 


El señor Diputado Perrachón se refirió a los verticalazos y a décadas anteriores, y yo creo que no es bueno 
hacer alusiones o comentarios en la Comisión que, de una u otra forma, se puedan vincular con temas 
políticos o con cosas que se hicieron o no, porque el problema de CONAPROLE lo tiene este Gobierno y no 
lo tuvieron los anteriores. Esa es la primera situación. 


Lo segundo que quería decir es que si hoy hay muchos problemas es porque, muchas veces, los sindicalistas 
que están al frente de las reivindicaciones forman parte del actual Gobierno o encabezan listas. Entonces, 
para dejarlo establecido como norma, vamos a tratar de remitirnos a los temas que tienen actualidad y no 
hacer mención a verticalazos o a cosas que hayan sucedido, porque vamos a tener que ser más precisos y me 
parece que no es la intención de los invitados. Los problemas son de ahora, y pasan porque, sin duda, el 
sector productivo está atravesando un momento complicado, y sectores que estaban teniendo una buena 
rentabilidad pueden llegar a no tenerla por situaciones planteadas, como las que venimos viendo desde hace 
un buen tiempo. 


Quería hacer esta acotación, porque no queda muy claro cuál es la situación y sabemos que, por encima de 
todo, el sector más perjudicado es el sector empresarial agropecuario, en este caso, el pequeño tambero, como 
también ocurre con el sector granjero. Siempre son los dos sectores más perjudicados de la actividad 
agropecuaria porque, generalmente, son tomadores de precios y la realidad marca eso. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El señor Diputado preguntó puntualmente en qué estaba hoy el conflicto. 
Luego del Consejo de Salarios se retiraron las negociaciones. Todos pensamos que después del decreto 
y de laudar se iba a arreglar el conflicto, pero no fue así. La semana pasada comenzó una nueva mesa 
de negociaciones. Una de las condiciones que puso la industria láctea, representada en la CILU, para 
sentarse a conversar fue que no hubiera conflicto. Es decir que yo no estoy negociando cuando los 
funcionarios están tomando medidas de lucha. El sindicato contestó que estaban de acuerdo y que no 
se iba a hacer paro, pero el conflicto no consistía solamente en el paro; es, además, trabajar a 
reglamento, no poder cambiar, es decir, utilizar a los empleados como necesita la industria, por 
ejemplo, si hay que ir a Mercedes y hacer caseína, se debe ir. Es todo un reglamento que perjudica 
muchísimo a la industria. 


Entonces, no se hace paro pero se trabaja a reglamento, no se hacen horas extra, etcétera, y la industria se 
retiró alegando que en esas condiciones no seguía negociando. Esa es la situación actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La industria está pagando el laudo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Sí, se le obligó a pagar, e inclusive, este mes se tuvo que pagar cuatro meses de 
retroactividad, julio, agosto, setiembre y octubre de la recuperación salarial, que era un 6,44%. 


SEÑOR MACHADO.- Saludamos formalmente a la delegación, a pesar de que ya nos hemos saludado 
personalmente. Les expreso mi gusto por tenerlos aquí en la Comisión. 


Hemos escuchado a voceros del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca encarando la posibilidad de 
que el sector lácteo sea uno de los principales factores de desarrollo del agro uruguayo con un crecimiento 
sostenido. Sin duda, estas cosas ponen de relieve la fragilidad de esos planteos, cuando todo un sector como 
el lácteo depende de decisiones que no tienen la fortaleza como para llevar adelante a todo un sector al 
crecimiento y al desarrollo. 


Aquí se han planteado cuestiones que me parecen medulares -las planteó el señor Boix- en el sentido de que, 
sin duda, lo más fácil es prescindir de la mano de obra. Así lo han hecho otros países con los cuales Uruguay 
se encuentra en todos los mercados. CONAPROLE, como todas las otras empresas, tiene que competir en el 
mercado mundial con empresas altamente competitivas. Estos temas los hemos discutido muchas veces con 


el sindicato, tratando de conformar esa instancia de diálogo que se mencionaba aquí y que ha existido a lo 
largo de toda la historia del sector lácteo, porque es un sector en el que ha habido diálogo fluido y 
permanente y los trabajadores han sido una parte fundamental de todo el proceso desde que se aprobó la ley 
de creación de CONAPROLE, inclusive, durante la época de la dictadura. 


Yo viví en la Dirección de CONAPROLE momentos muy duros. Tuvimos que tomar decisiones muy duras 
en determinados momentos porque debíamos cuidar la viabilidad del sector, no solamente de la empresa. El 
sector lácteo es un sector estratégico que articula con una cantidad de sectores como ningún otro, y a mi 
criterio, es fundamental para el desarrollo de nuestro país. Ahora bien: si tiene un talón de Aquiles tan grande 
como el que mencionaron los representantes de las gremiales lecheras, creo que hipotecamos las 
posibilidades de ese desarrollo. 


Son temas fundamentales que debemos hacer sentir. Tenemos un concepto muy claro de lo que ha sido el 
sector lácteo, la actitud con los trabajadores, la colaboración para el país, y lo hemos expresado claramente en 
la larga alocución que realizamos cuando aquí en la Cámara se homenajeó a CONAPROLE por los 70 años 
de su fundación, y creo que a todo el sector lácteo del Uruguay. Pero hay cosas que nos preocupan, porque en 
este país no hay certezas, hay grandes signos de interrogación. Si algo necesita el Uruguay para poder seguir 
creciendo y desarrollándose son certezas. Lo decíamos ayer cuando estábamos tratando la reforma tributaria 
con respecto al IMESI al vino, que no se sabe si va a haber o no. 


La gente que trabaja e invierte en el país necesita certezas, y aquí no las tenemos. Después voy a hacer algún 
otro comentario, si la reunión lo permite, pero quisiera preguntar a los representantes del sector lácteo qué 
recuperación salarial hubo en los cinco años anteriores, y qué ingreso tiene un productor de 200 hectáreas. 
Asimismo, agradecería al señor Rodríguez que hiciera algún comentario sobre su afirmación acerca de que 
este es un conflicto político, porque me parece una aseveración muy grave, ya que está en juego un sector 
fundamental de la vida productiva de Uruguay, y, qué quiere que le diga: me parece que deberíamos tener una 
explicación de eso. 


Por último, expresamos nuestra voluntad firme y decidida a colaborar con los productores y los trabajadores 
para allanar esta situación que me parece que no debe proseguir ni un día más. Conociendo lo que son las 
asambleas de productores lecheros, me temo que vayamos a una situación de embretamiento que no es buena 
para el país. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Los dos primeros temas que planteó el señor Diputado no los tengo claros. Yo 
no sé qué recuperación hubo en el último Ejercicio; quizás el señor Wilson Cabrera pueda después 
contestarle. Tampoco tengo datos para aportar acerca de lo que tiene que ver con los productores. 


Yo di mi visión personal de este tema; esto no es una cuestión de gremios. Hubo laudo, decreto y Consejo de 
Salarios, pero luego el sindicato no los acató. Me parece que entre el sindicato y el Gobierno hay un tema 
político. Es una opinión muy personal; así pienso yo. Insisto: se marcaron las pautas laborales, el reglamento, 
lo que se iba a hacer y se llega al decreto, pero no se soluciona nada. Yo siento que los sindicatos están 
desestabilizando al Gobierno. Ese es mi sentimiento muy personal; esa es mi apreciación. Puedo 
equivocarme, pero yo lo veo así. 


SEÑOR BOIX.- Quiero aclarar que todos nosotros somos partidarios del diálogo social -como bien dijo 
el señor Diputado-, a pesar de que parece que este recién renace. Por mi actividad profesional, durante 
muchos años -todos ven mis canas; tal vez soy el mayor de los que estamos aquí- me tocó participar 
inclusive en hechos anteriores a la época de la dictadura, con sindicatos que agrupaban dos mil o tres 
mil personas y que desarrollaban verdadero terrorismo sindical. No digo que eso exista ahora, pero a 
veces parece que vamos en camino. Estoy hablando, inclusive, de sabotaje de maquinarias, y eso está 
apareciendo hoy. Tal vez el señor Cabrera, por delicadeza, no lo menciona, pero como yo no pertenezco 
a CONAPROLE ni tengo nada que ver con esa empresa puedo decirlo. En 1968 asistí a CONAPROLE 
-que era una de las primeras industrias del país- cuando se apagaron calderas. Quizás para los neófitos 
esto no tenga importancia, pero yo, que he estado en la industria durante 40 años, sé qué significa: 
estropear producción directamente en proceso y evitar la reiniciación de actividades en un plazo más o 
menos corto. Eso es sabotaje, no paro sindical, y está condenado por la Justicia; inclusive, en aquel 
momento hubo fallos en el sentido de que eso no se permitía. 


Cuando existía industria del vidrio -al final, la liquidaron y así estamos: todos usando plástico y trayendo 
vidrios del exterior porque Cristalerías del Uruguay no produce ni uno solo más-, hicieron una ocupación de 
ocho meses y al día de hoy seguimos con un predio desocupado. En la planta no se permitía que se apagaran 
los hornos, porque eso implicaba deshacer la industria. Había guardias gremiales para ocuparse de eso; lo 
atendían con responsabilidad. Pero, según tengo entendido -corríjanme si no es así-, en CONAPROLE 
apagaron las calderas. Eso es gravísimo porque compromete todos los procesos. Apagar una caldera implica 
sacarle vapor, sacarle presión; además, hay que respetar la secuencia de apagado y luego, la de encendido. 
Cuando uno apaga una caldera todo lo que está en proceso se pierde. Eso es sabotaje, por no decir terrorismo 
sindical. 


Entonces, cuando se trata de diálogo social, yo quiero hablar con gente que sea responsable del cuidado de 
las maquinarias, porque son propias y son para trabajar; que hagan los paros gremiales pero que no dañen las 
maquinarias. 


Hay otros ejemplos. En determinadas industrias, cuando iban a pesar camiones para saber cuánta carga les 
entraba, a pesar de que no se había decidido un paro había gente que, porque se le ocurría, se paraba en la 
balanza y no dejaba que se pesara el vehículo. Eso es terrorismo sindical, porque está fuera de toda norma; 
eso es un desborde total. Y si llegamos a un desborde habrá otros. Lo digo porque eso pasó en 1968; yo lo 
viví entonces y hoy, con verdadera pena, veo que está pasando otra vez en estos sindicatos que están 
comandados por gente que no sé si tiene interés en el diálogo social. Yo tengo mis serias dudas acerca de si 
hoy los representantes del sector lácteo tienen interés en el diálogo social. Les interesa determinado objetivo; 
en cierta forma, coincido con el señor Rodríguez: les interesa un objetivo político propio. No hablo de la 
política de los Partidos Nacional, Colorado, Frente Amplio u otros, sino de un objetivo político de ellos 
mismos, que sería el de crecer, el de desarrollar su ambición de poder. Y eso no está reglamentado. Repito: no 
se apunta al interés de la fuente de trabajo, del obrero o de lograr un aumento sino a intereses personales que 
yo desconozco. Pero eso es sabotaje, sabotaje industrial. 


SEÑOR CABRERA.- El señor Diputado preguntó por los salarios anteriores. Yo no tengo el del año 
pasado, pero para ser gráfico le diré que desde setiembre de 2004 a setiembre de 2006 la mano de obra 
en CONAPROLE subió un 21% y la leche bajó un 13%; lo menciono para que puedan comparar. Eso 
es lo más cerca que puedo estar de contestar su pregunta. 


Sé que el año pasado los trabajadores de CONAPROLE obtuvieron algo por encima del laudo del Gobierno, 
porque las condiciones estaban dadas por la buena productividad y los representantes de la Cámara aceptaron 
otorgar algunos beneficios. Recuerdo, por ejemplo, que se declaró el "Día de la Industria Láctea" y que esa 
jornada los funcionarios cobraban doble. 


Repito que desde setiembre de 2004 a setiembre de 2006 la mano de obra en CONAPROLE subió un 21% y 
la leche bajó un 13%. 


Quiero aclarar un poco más cómo es el proceso de apagado de las llaves de vapor al que ya se refirió el 
contador Boix; yo no conocía el sistema y me estuve instruyendo un poco en la planta de Florida para saber 
por qué es tan grave. Dos horas antes de apagar la llave de vapor hay que dar aviso a los funcionarios que 
están en la torre nueva -la más importante, en la que se hace la leche en polvo-, porque deben iniciar un 
proceso de lavado de la planta, para que luego pueda empezar a funcionar de nuevo. Cuando vuelven a 
encender la llave, el proceso de calentamiento insume una hora y media; recién después se puede retomar la 
elaboración de leche en polvo. Quiere decir que desde el momento en que se apaga esa llave deben 
transcurrir unas tres y media o cuatro horas para que la planta, en la que hay funcionarios que están 
trabajando, pueda volver a funcionar. Ese es el sabotaje del que el contador Boix habla; creo que no se 
necesitan más explicaciones. Se hace expresamente para que la gente no trabaje; lo hicieron en el CIN, acá en 
Montevideo, en varias oportunidades, y lo mismo ocurrió en Florida. 


(Interrupción del señor Representante Guarino) 


———Están suspendiendo a funcionarios. A raíz de esas suspensiones fue que ellos hicieron más paros y 
como los productores tuvimos que tirar leche dijeron que éramos culpables. 


SEÑOR CHARAMELO.- Obviamente, un hecho así está penado. ¿Los responsables fueron objeto de 
sumario por parte de la empresa o se pasó el tema a la Justicia? 


SEÑOR CABRERA.- El tema es interno. Yo sé que los suspendieron por un día; es una sanción hasta 
ridícula teniendo en cuenta el daño que ocasionan solo para lograr que la gente que quiere trabajar no 
pueda hacerlo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Le preguntaba porque hablamos de que se estropea mercadería que tiene un 
valor y que, en definitiva, la empresa tiene que pagar, porque, obviamente, eso no se lo van a descontar 
al remitente de leche. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- A la larga, lo paga el productor. 


SEÑOR CABRERA.- Ellos hacen las cosas de determinada manera porque conocen mucho la 
situación; saben que esa decisión es grave. Por eso le avisan a los funcionarios que están en las torres 
que en dos horas van a cortar el proceso; entonces, ellos inmediatamente detienen la planta y empiezan 
el proceso de lavado. Luego de que bajan la llave, para volver a empezar hay que reiniciar el proceso 
otra vez. Todo esto lleva a que una tremenda planta, que procesa un millón de litros de leche por día, 
pierda entre tres o cuatro horas solo por la decisión de una persona. 


Con respecto a las sanciones, habría que preguntar a CONAPROLE. Sé que las sanciones que se están 
aplicando son de un día de suspensión y se anotan en el legajo del funcionario. Con eso, por lo menos, se 
logró que no se volviera a repetir; aunque creo que sucedió una vez más. 


Por otra parte, quiero señalar que son 2.318 los productores que remiten a CONAPROLE. Hay 1.300 que 
reciben un promedio de $ 13.170 mensuales en su liquidación, inclusive, 300 de ellos tienen saldo deudor con 
la cooperativa. Ese es el nivel de los productores más pequeños, que representan más del 50% del total. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Si en el correr de estos días ustedes van a tener reuniones con el gremio, hay 
cosas que queremos dejar en claro porque se van a decir. La primera de ellas es que los productores no 
tuvimos que tirar leche, que fue una medida mediática. Eso realmente fue así; y si hay necesidad de 
comprobarlo, podemos proporcionar actas firmadas por escribanos y veterinarios. Pero hay algo 
importante que no se ve y que es gravísimo. Realmente a los productores les pesa mucho tirar la 
materia prima, como suponemos le pasa a un panadero, a un heladero, a alguien que fabrique algo 
para vender; si lo hacen, será en condiciones extremas como esta. Hoy, los productores -como decía 
Cabrera- en el afán de no tirar materia prima estamos atrasando los ordeñes, poniendo la leche 
durante ocho o diez horas en cisternas o en cualquier otro tipo de recipiente. La industria está 
perdiendo en calidad, lo que no se cuantifica. Una de las grandes características -como decía el señor 
Diputado Machado- del sector lácteo que crece, que es dinámico y al que el país apunta, es la calidad. 
Esto es fundamental. No sabemos qué repercusiones puede tener esto a nivel internacional en el futuro 
inmediato. Como dije, uno de los grandes valores de la cadena láctea uruguaya es la calidad de sus 
productos y la estamos perdiendo por esta demora de ocho, diez, doce horas de la cisterna. Eso es muy 
importante tenerlo en cuenta en el momento de sentarse a conversar con los funcionarios. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Como decía el señor Rodríguez, los productores ante la desesperación estamos 
poniendo la leche en recipientes no adecuados, porque los tanques de frío se desbordan, pero lo 
hacemos para poder entregársela a los camiones. Al poner la leche en esos recipientes que no son 
adecuados estamos perdiendo la calidad, y hay que tener mucho cuidado con eso, que nos está llevando 
a cometer errores. 


SEÑOR CASAS.- Es muy difícil para nosotros ser objetivos en este tema, pero debemos intentarlo. 
Conocemos el problema desde hace mucho tiempo y hemos hecho una propuesta al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en el sentido de solicitar la esencialidad del servicio. Creo que en todo esto - 
como decía algún compañero- falta una de las patas fundamentales. Me refiero al usuario que, en 
definitiva, está siendo perjudicado por la falta de productos que acostumbra a consumir y que ahora 
no están en las góndolas de los supermercados, dejando un nicho importante para los importados. 


Creo que es bueno refrescar el tema de la interrupción de vapor en las plantas porque no depende del 
productor sino, pura y exclusivamente, de los empleados. Esa es una señal que se trasmite al resto de la 
sociedad, es decir, a los consumidores, a los productores y a la propia empresa. La bajada de la canilla de 
vapor depende, pura y exclusivamente, de los trabajadores, y ellos saben bien las consecuencias que eso trae 
en el proceso térmico que se está llevando adelante. 


Este no es un tema nuevo; inclusive, el año pasado por la misma época tuvimos un conflicto similar en 
CONAPROLE, y también hubo interrupción del suministro de vapor. La autoridad de la cooperativa aplica la 
sanción, se soluciona el problema, y se crea una Comisión Tripartita para el estudio de las sanciones. Creo 
que al día de hoy ninguna de esas sanciones se ha dilucidado. Esas son cosas que debemos aprender y que en 
el futuro debemos solucionar porque, en definitiva, nos siguen castigando y seguimos tropezando con la 
misma piedra. 


No debemos olvidarnos de la máquina de producir que es la vaca que, en definitiva, no tiene voz en el 
Parlamento y es la gran perjudicada en todo esto por el corrimiento de los horarios de los ordeñes. El 
productor tiene que llegar al extremo para tirar la leche; empieza por postergar el horario del ordeñe lo 
máximo posible. No está en la mente de ningún productor tirar un mililitro de leche; por el contrario. A veces 
se lo castiga por hacer sobreordeñe por las consecuencias negativas que esto trae. Es muy difícil que el 
productor tome esa decisión, tiene que estar muy embretado para que eso ocurra. En definitiva, estamos 
dañando a la gran máquina de producir que es la vaca lechera. 


Por otra parte, quiero señalar que ante este conflicto no hay una decisión del Poder Ejecutivo. La industria 
láctea y los obreros están cerrados en sus posiciones. Yo tomo las palabras del señor Cabrera en el sentido de 
que quizás haya que agregar a alguien más y que pueda ser el propio Poder Legislativo, para entrar en una 
instancia de diálogo y que finalmente esto se solucione. Algunos han dicho por ahí que esto se va a 
solucionar después de las elecciones de CONAPROLE en el mes de noviembre. Considero que decir esto es 
desconocer el tema. La Directiva va a seguir en las mismas manos y la política de la empresa va a seguir en 
la misma línea. 


Por lo expuesto, sugiero al señor Presidente tomar la bandera que las gremiales nos están acercando para que 
seamos voceros ante el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que en definitiva es al que nosotros 
respondemos a través de esta Comisión, para tratar de agotar todos los mecanismos posibles a efectos de 
lograr un entendimiento, porque vemos que las partes están totalmente cerradas. Tememos que dentro de una 
semana o quince días la situación de los productores se esté agravando. Hemos mantenido contacto con 
muchos de ellos y pudimos constatar que hay una situación de impotencia. Y a eso hay que agregar algunas 
medidas tomadas por el Gobierno que son contraproducentes para el sector. Hoy nos levantamos de mañana y 
el litro de gasoil sale más caro para mover la tierra. Estas señales del Poder Ejecutivo son un aditivo. Con 
esto no quiero decir que sean desencadenantes de nada, pero se agregan al costo de las tarifas públicas... 


(Interrupción el señor Diputado Guarino) 


La Reforma Tributaria aumentará un 23% los aportes del sector agropecuario; lo dice el propio 
Diputado del Gobierno. 


Estoy hablando en forma sensata, y no creo estar irritando a nadie; si alguien se irrita... Yo no toqué el tema 
de la reforma tributaria. Evidentemente, el Diputado tiene que salir a defender a su Ministro por el tema del 
combustible; está bien, que lo haga, pero que pida su tiempo. 


Creo que las cosas que planteamos acá son cuestiones reales, y el hecho de pedir al Presidente la oportunidad 
de agotar las instancias para tratar de solucionar este tema a través de algún integrante de esta Comisión, es 
positivo. Ahora están los productores, dentro de un rato los funcionarios y ya hemos recibido a la Cámara de 
la Industria Láctea del Uruguay. Los legisladores tenemos sobre la mesa las distintas ópticas, de modo que 
podemos saber claramente cuál es el problema real. 


Disculpen estos entredichos y este juego de artificios que a veces se da entre los Diputados. Hoy ha sido una 
jornada positiva en la que los productores han venido a expresar su preocupación. Nosotros no estamos para 

decir discursos, sino para escucharlos a ustedes. Lo que quisimos fue aportar algo, así que pedimos disculpas 
a los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me mandaron comprar un pito. 
SEÑOR MASEDA.- El tema sería quién toca el pito; vamos a ver... 
SEÑOR MACHADO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MASEDA.-- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR MACHADO.- Lamentablemente, me tengo que retirar porque me llamaron de la 
Coordinación. Quiero despedirme de la delegación y reiterar que estoy a las órdenes. 


SEÑOR MASEDA.- Voy a tomar las palabras del compañero Toledo Antúnez y señor Diputado Casas, 
que sé que cuando formula planteos lo hace con espíritu constructivo. Creo que es bueno, que es 
civilizado desde todo punto de vista aportar ideas, inclusive en la discrepancia, para encontrar una 
solución a un problema que tenemos y que nos vincula a todos. 


Cuando el año pasado se produjo el conflicto -creo que también fue en primavera; no sabía que en primavera 
se generaban los conflictos-, voy a ser bien honesto en mis apreciaciones, presencié por parte del entonces 
Presidente de CONAPROLE, una radicalización muy grande en sus apreciaciones, en oportunidad de que 
concurriera a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, que se reunió conjuntamente con la de 
Legislación del Trabajo para recibirlo. Después estuvimos con los trabajadores, quienes plantearon que se 
habían utilizado mecanismos para apagar los hornos que procesan la leche y las dificultades que tenían. 


Normalmente, esa decisión no es tomada por una persona; es una medida sindical, que podemos compartir o 
no. Por ese motivo no va nadie preso, sino que se genera una suspensión de uno, dos o tres días, pero es una 
decisión del sindicato. No digo que el sindicato esté bien ni que esté mal. 


Voy a expresar algo parecido a lo que dije en esa oportunidad, cuando se produjo este mismo conflicto. En 
esta trilogía de los sectores, hay uno que queda de rehén, que en el conflicto anterior también quedó de rehén: 
el de los productores. Desde mi modesto punto de vista, de los tres integrantes de esta cadena, industriales, 
productores y trabajadores -se dio en el conflicto anterior y ahora se da de nuevo-, los que quedan de rehenes 
son los productores; sin lugar a dudas. 


Me tomé el tiempo de anotar la intervención y recojo el guante de todo lo planteado por los productores 
porque creo que es el sector más sensible y más perjudicado en este conflicto. En primer lugar -se dijo en 
aquel momento-, es la gente que se dedica a la producción de la leche, a atender a los animales y su 
alimentación; es decir, es la gente que en la cadena productiva hace el esfuerzo más grande. 


Entonces -en esto tomo las palabras del compañero Toledo Antúnez-, podemos decir que las partes tienen un 
desafío. El señor Diputado Casas decía "las partes están cerradas". Es cierto; las dos partes, trabajadores por 
un lado y CONAPROLE y dirigentes por otro, se han cerrado en el diálogo. ¡No hay vuelta! Es un conflicto 
en el que se enfrentan dos sectores de intereses: por un lado, los trabajadores y, por otro, CONAPROLE. 


Yo he escuchado -ustedes lo decían y hablé rápidamente por teléfono cuando salí afuera- la preocupación del 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca por la solución de este tema, tal como se lo planteó a 
ustedes. Sigue en la misma línea; el Ministro sigue preocupado por el tema. Lo que ocurre es que cuando se 
produce un ámbito de huelga, de enfrentamiento, como hay en este momento, el organismo responsable de 
mediar en la solución del conflicto es el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Desde que estábamos en el 
departamento de Artigas, vi en todas sus manifestaciones públicas la actitud del Ministro Bonomi de hacer un 
llamado a las partes. La última vez que lo vi en una intervención hizo un llamado a las partes. 


Creo que esto va por el camino de lo que decía Toledo Antúnez, de encontrar un mecanismo para que las 
partes entren en un diálogo civilizado. No nos podemos dar el lujo de que un conflicto se haga eterno y 
perjudique a un sistema tan importante como el de la producción lechera de todo un país. 


Ya hablamos en el Período pasado acerca de las exportaciones, de la calidad. En aquel momento se tiraba el 
suero, y hoy la leche. Aunque parezca mentira, el tema de tirar leche -que sin ninguna duda debe doler al 


productor-, en un momento en que las partes se enfrentan y radicalizan, lleva a hacer comentarios acerca de 
que es una actitud de provocación. Lamentablemente, los conflictos no son generadores de cordialidad sino 
de radicalización entre las partes; unos por una razón, y otros por otra. Creo que en primera instancia se donó 
leche a la Cárcel de Libertad, pero después se tiraron 5.000 litros de leche. Eso es parte del conflicto. 


Lo que tenemos que lograr -lo decía Toledo Antúnez, y no retiro la propuesta de intervenir, aunque creo que 
sería más directo hacerlo ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en un diálogo con el Ministro 
Bonomi- es un relacionamiento entre las partes que permita solucionar este problema; en eso creo que todos 
vamos a estar de acuerdo. De ninguna manera vamos a incentivar desde el Gobierno un conflicto que 
perjudica al país entero. No somos irresponsables. Lo que pasa es que en el funcionamiento de Derecho que 
tienen las organizaciones sindicales, que sí tienen cuestiones políticas -por supuesto, la vida las tiene- e 
intereses, habrá intereses del sindicato y de la gente que está llevando adelante este conflicto. Yo respeto la 
adjetivación que se haga acerca de los sindicatos. De repente, no puedo compartir el accionar de un sindicato 
pero no formo parte de un sindicato, nosotros no integramos un sindicato. Este tiene su propia vida y, a veces, 
se puede equivocar, ¿y cómo no se va a equivocar? ¿Cuántas veces se han equivocado los sindicalistas? Pero 
muchísimas veces más se han equivocado las patronales con respecto a los sindicalistas. Es una vieja lucha. 


Nosotros no incentivamos desde ningún punto de vista y creemos que el camino a recorrer es el de encontrar 
una instancia de diálogo por parte del organismo que corresponde. Y en este sentido tenemos la seriedad que 
tuvo en su momento la gente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la responsabilidad que tiene esa 
Cartera para encontrar los mecanismos de diálogo. No se trata de que estemos ante una situación 
incontrolable; de alguna forma hay que encontrar las patas a la sota para solucionar este conflicto. 


Podemos hacer un enorme esfuerzo por tratar de encontrar los ámbitos que, a nuestro entender, son 
pertinentes; me refiero al diálogo para centrar la solución al problema. Pero este mismo esfuerzo debe ser 
hecho del otro lado; también desde el punto de vista de la parte que se retira de la negociación, se debe buscar 
la forma de encontrar un acercamiento. No se trata de que ustedes nos planteen un problema y nosotros lo 
solucionemos. De acá tenemos que salir todos convencidos -como decía el Diputado Casas, hay que 
plantearse cómo se hace para encontrar una solución- e ir a los ámbitos de influencia que cada uno pueda 
tener, ya sea en los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Ganadería, Agricultura y Pesca, a expresar, 
como integrantes de una Comisión parlamentaria a quienes se nos hizo un planteamiento -a nuestro entender, 
justo-, que este conflicto debe solucionarse. 


Esto es lo que pienso, pero lo que más me preocupa hoy es que -como también se dijo en Sala-, sin lugar a 
dudas, tenemos un rompimiento de diálogo entre las partes. Esto es lo que más me preocupa porque en esta 
coyuntura queda como rehén el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; es así y no hay vuelta de hoja. 
Hace siete u ocho días el Ministro se expresó públicamente con respecto al acercamiento entre las partes. Es 
decir que también tenemos un Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que tiene la responsabilidad de 
conciliar y encontrar soluciones. Entonces, utilicemos todos los elementos que tenemos de derecho, todos los 
elementos que tengamos a mano, para encontrar una solución a este problema. En esto estamos todos de 
acuerdo y por ahí empezamos a encontrar una solución. 


SEÑOR CABRERA.- Quiero hacer algunas aclaraciones. 


Los productores estamos muy sensibles con respecto a la tirada de leche. Usted dice que esa actitud es de 
provocación hacia el sindicato. Aclaro que eso es consecuencia del paro; la situación no la provocamos los 
productores lecheros que estamos tratando de mandar la leche. 


Además, acá y en la Cooperativa -que es la inmensa mayoría de los productores-, no hay empresarios, 
trabajadores y productores. Los productores somos directamente los que estamos negociando, somos los 
dueños de la cooperativa, somos los que pagamos cada milímetro de pérdida. En este conflicto no se trata de 
los trabajadores contra la industria, sino de los trabajadores contra los productores. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- En el afán de contribuir efectivamente al diálogo y no por corregir al 
señor Diputado, pero me parece que él intentó decir lo siguiente. No se trata de que ustedes estén 
provocando sino de que la percepción que tuvo el sindicato, que tiene algún grupo de la sociedad, es de 
que podía haberse visto como una actitud de provocación, pero no afirmó que ustedes fueran a 
provocar. Esta es mi interpretación y se me podrá corregir. 


SEÑOR CABRERA.- Viene bien para aclarar la situación que estamos viviendo porque, realmente, es 
tremendo soportar que se diga: "Ustedes tiran la leche" cuando estamos soportando un paro de los 
trabajadores. 


Se habla de la radicalización de las partes. Hay que tratar de entender muy bien lo que está pasando para 
encontrar una solución. Todo el mundo se plantea el diálogo social, juntar las partes -como dice el Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social-, pero se olvidan que hay un sistema, que se habló de los Consejos de Salarios 
y que todos creímos que eran buenos. Los productores cumplimos con todos los pasos del Consejo de 
Salarios, dando más, sin duda, de lo que podíamos dar -así se decidió a través de un Decreto- porque el 
precio de la leche está bajando y estamos dando recuperación salarial según laudo decretado por el Poder 
Ejecutivo cuando los salarios han subido más que la leche. Entonces, ¿de qué lado está la radicalización? Y 
esto no es nada, porque la última propuesta realizada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del 
Ministro Bonomi y su equipo, antes de que se rompiera la negociación, fue aceptada por la CILU. Por tanto, 
¿quién es el radical? Ellos se levantaron y se fueron. Dijeron: "No, y nos vamos". Ni siquiera lo votaron. 
Entonces, cuando se habla de radicalización hay que tener presente que no es lo mismo. No se puede utilizar 
el mismo término. Si vamos a encarar la situación en aras de levantar la mano y pacificar; más pacífico que 
los tamberos, no hay nadie. Pero mientras se diga: "No, la razón la pueden tener; mire que no; sí, como dice 
él", etcétera, que es lo que ahora está haciendo el Poder Ejecutivo. Es una decisión sindical, equivocada o no. 
En Montevideo había trabajadores que no querían parar y una cantidad de gente del sindicato lo presionó 
hasta que a un trabajador le hicieron apagar la llave. Frente a esto se dice: "Es una decisión sindical que 
puede tener o no..". o se señala: "¡El sabotaje está mal! El sabotaje en una huelga está mal". Tiene todo el 
derecho de parar pero no tiene derecho a tomar una decisión que perjudique a la empresa y a los trabajadores 
que quieren trabajar. Estos aspectos deben quedar claros porque si no siempre vamos a estar así, y no se va a 
adoptar una decisión, como hace cincuenta días. Cuánto tiempo pasó ya del laudo; acatamos lo que no 
podíamos dar; del otro lado no acatan, no pasa nada y se sigue haciendo paro. 


Me parece que es así. Aclaro que estoy dispuesto al diálogo. Hace pocos días he dialogado con el señor 
Goichea durante horas, aunque algunos piensan que somos los más extremistas. Yo dialogo con quien sea, 
pero cuando algo está mal hay que decirlo porque es como el padre de familia, el Presidente de la República 
o como el Poder Ejecutivo. Cuando hay algo mal, sea del bando que sea, me haya votado a mí o al otro. Si 
decimos: "Bueno, no está tan mal que apaguen la llave porque es una decisión sindical". Creo que así no 
vamos a encontrar ninguna solución porque se van dando largas al asunto. 


Las cosas están bien o están mal, lo que hay que hacer es verlo, porque no quiere decir que sea verdad lo que 
decimos nosotros. Lo bueno es preguntar, asesorarse acerca de cómo ocurrieron los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que es la hora 15 y 45 y que la Cámara empieza a la hora 
16. De manera que hay que sintetizar. 


SEÑOR MASEDA.- Nosotros no hemos venido a poner paños tibios ni hielo al problema. Sin lugar a 
dudas, quienes están en el conflicto son ustedes. Yo di respuestas a algunos planteamientos. Usted dijo, 
por ejemplo -no quiero discutir el tema porque usted está en el conflicto y yo estoy tratando de 
encontrar una solución-, que la decisión era del que apagaba la máquina, y esto no es así. Yo le estoy 
diciendo que si se apaga una máquina, en un conflicto, es una decisión sindical. Y usted en su 
intervención dijo claramente apagar la máquina era la decisión de una persona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Diputado, diríjase a la Mesa. 


SEÑOR MASEDA.- Cuando hago referencia a ese tema, le aclaro a él, que tiene un punto de vista 
determinado sobre el tema -lo que respeto-, que cuando dice que es un trabajador el que decide 
hacerlo, no es así. Normalmente, esa es una decisión del sindicato en el medio de un conflicto. Eso es lo 
que siempre sucede. Podemos estar de acuerdo con ello o no; hasta yo, quizás, no esté de acuerdo con el 
trabajador, pero tampoco lo voy a aislar y a decir que el culpable es el trabajador porque decidió bajar 
la llave. No; es la decisión de un sindicato, que después juzgaremos si estuvo bien o mal, pero eso se 
hará más adelante. Reitero que no es una decisión personal de una persona, como se dijo acá. Eso es lo 
que aclaré. 


También le aclaré algunas cosas que creo que van por el camino de encontrar una solución. Ahora, si nosotros 
venimos a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca a plantear un tema y salimos a radicalizarnos 
también, no se puede encontrar solución. Entiendo que están en un conflicto desde hace cincuenta días; 
respeto esa situación y respeto a todos los ciudadanos, pero tampoco se puede trasladar la radicalización. 
Vamos a ver cómo encontramos una solución. En definitiva, ¿acá no vale nada? ¿No vale nada que el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca haya dicho que estaba preocupado por el tema, que lo 
comprende? ¿No vale nada que el Ministro Bonomi haya dicho determinadas cosas ante los medios de 
comunicación? El problema es que acá hay un conflicto donde las dos partes están radicalizadas, nos guste o 
no. Esa es mi opinión personal. Entonces, hay que buscar la forma para juntar las partes y encontrar una 
solución al problema. 


Esa es la posición, y no mirar los pajaritos que vuelan ni nada por el estilo. En una reunión anterior lo dije 
bien claro -si quieren la versión taquigráfica, la tengo-, en ocasión de la presencia del Presidente de 
CONAPROLE en el anterior conflicto: radicalizado totalmente en una Comisión del Parlamento. Lo dije y lo 
repito. 


Nada más, gracias. 


SEÑOR CASAS.- Creo que tenemos que encauzar esto a feliz término. Me parece que entramos en una 
discusión estéril. El señor Diputado Maseda está defendiendo su posición -nosotros la entendemos; 
creemos que es correcto, que es una decisión sindical- y, quizás, el señor Wilson Cabrera, Presidente de 
la Asociación Nacional de Productores, lo que quiso decir era que el funcionario que está encargado de 
determinada tarea técnica, específica -hay especializaciones para todos los temas-, por más que 
obedezca una decisión sindical, muchas veces sabe a ciencia cierta cuáles son los perjuicios que una 
decisión como bajar la llave puede causar en todo el proceso o en el ulterior mantenimiento de la 
maquinaria. Creo que fue esa la posición de los dos y me parece que debemos encauzar la discusión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero aclarar algo. Que quede bien claro entre nosotros que no venimos acá 
a discutir con los Diputados; nosotros no conocemos las leyes. 


Lo que manifestamos acá es cuál ha sido la situación y cómo se llegó a este conflicto. 


Cuando se habla de este conflicto, sinceramente, hay dos cosas que me preocupan: que se diga que yo tiro 
leche mal y que la industria es irracional. 


No sé lo anterior, porque no lo recuerdo, pero ahora fue claro. La empresa subió dos puntos por encima de las 
pautas de recuperación salarial, con seis meses más adelante y el sindicato no lo aceptó y se retiró, ni siquiera 
votó. 


O sea, lo que quiero que quede bien claro es el tema de la racionalidad. Comparto con el señor Diputado en el 
sentido de que de los conflictos se sale negociando y de que no hay otra manera para salir. Pero creo que 
hemos estado diciendo durante toda la tarde qué está ocurriendo en la lechería, qué ha sucedido en los 
últimos veinte años, cuál es la situación de los funcionarios de CONAPROLE, y acá me parece que hay un 
solo punto que es irracional. Es claro, no tengo ninguna duda de que es así. Después de todo lo que dijimos 
en la tarde, de todo lo que el asalariado de CONAPROLE logra, que es muy importante -creemos que es muy 
bueno-, no puedo creer que aquí se me diga que la industria es irracional. A mí me parece un disparate. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Acá vine un poco nervioso por los problemas lácteos y me voy más nervioso 
todavía; nosotros somos muy camperos. 


El señor Diputado habla de diálogo. Yo creo que la industria y los productores agotamos todo el diálogo. 
Fuimos al Consejo de Salarios, no nos arreglamos; fuimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a 
dialogar, no llegamos a un acuerdo y se retiran los empleados -con razón o sin ella; no quiero entrar en ese 
tema- y se debe hacer un decreto. Se hace un decreto. La industria lo cumple, lo está pagando, porque es un 
Decreto de Gobierno, hay que acatar la mayoría, y los empleados se ríen del Gobierno. ¿Cuál es la 
radicalización? Eso no lo entiendo. No lo entiendo; quizás porque soy tambero, no soy Diputado ni nada por 
el estilo, no lo puedo entender. Hay una parte, que es el Juez, y ¿qué hace? Se lava las manos; saca la tarjeta 


roja y se la tiran. Y quedó en nada. Entonces, ¿nosotros qué vamos a creer en un Gobierno productivo? 
Discúlpenme, pero ¿cómo podemos creer en un Gobierno productivo, cuando el señor Ministro -con quien he 
hablado mil veces- nos dice que desde el Río Negro hacia abajo todo debe ser cuenca lechera, todos 
produciendo leche, estamos todos de acuerdo, y al rato, me pegan tres cachetadas? ¡Estamos todos locos! 
Tres cachetadas que me pega el Gobierno, no me las pega el sindicato. El sindicato está haciendo la suya y yo 
lo felicito; yo haría lo mismo como gremial. Pero el Gobierno me las pega cuando laudó, tiene que exigir que 
eso se cumpla y se ríen de nosotros, porque se están riendo de la gente y de los productores. Discúlpenme, 
pero se están riendo porque la tarjeta roja la tiraron para el costado. Después dicen: "¡Vamos a dialogar de 
nuevo!" Entonces, ¿para qué están los Consejos de Salarios, los convenios y el Decreto? ¿Para qué están? 
¿Para los industriales, para los productores, para los pobres nabos que trabajamos de continuo veinticuatro 
horas al día y para los otros no? 


¿Para la gente que dice que los votó a ellos y que son del mismo Gobierno? No quiero entrar en ese tema; lo 
digo porque es algo que se cae de maduro. Entonces, me pregunto si el Gobierno gobierna para sus votos y 
no para el país. Fueron mayoría; los felicito. Todos queríamos cambios; los tenemos. Yo quiero que el cambio 
sea para bien, y apuesto al diálogo, pero no a un diálogo entre sordos, sino sincero. Acá estamos en un 
diálogo entre sordos. 


Nosotros hemos puesto toda la voluntad. Acá se ha hablado de tirar leche; a nosotros nos duele muchísimo, 
pero si en diez días llegamos a una reunión de productores, ¿cuál puede ser la decisión de los productores, 
que están todos calientes y perdiendo fortunas? No se sabe. A eso no queremos llegar. 


Pido disculpas porque quizá no los sepamos interpretar y no podamos decir las cosas como se tienen que 
decir, con altura; quizás no tenemos capacidad para eso. Pero quédense tranquilos de que venimos 
sinceramente a hablar y tratar de solucionar este problema; estamos trabajando para eso. Yo vine desde 
Florida, dejé de estar en mi tambo para estar acá, y pago gasoil y todo lo hago honorariamente. No hablo por 
los demás, pero venimos sanamente, y quiero que eso quede claro. 


SEÑOR MASEDA.- En ningún momento pensamos que vinieran con mala intención, desde ningún 
punto de vista. 


Estamos intercambiando opiniones en esta reunión, que es la primera que tenemos, y el conjunto de la 
Comisión recoge todo el planteo que ustedes hacen, sin haber tenido, todavía, una reunión con la gente del 
sindicato. Ni siquiera pudimos evaluar ni discutir este tema en otro ámbito con los otros involucrados; 
solamente los escuchamos a ustedes. 


Si nosotros rechazáramos lo que han dicho, aceptaría que dijeran lo que han dicho, pero no estoy rechazando 
lo que dijo usted ni ninguno de los que vinieron aquí. Sí necesitamos tratar de recibir los insumos que nos 
dan, como lo dijo el Diputado Toledo Antúnez. Recibimos este problema de la misma forma que el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca lo ha hecho o con la misma preocupación que tiene el señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, porque nosotros tampoco podemos hacer un juzgamiento de ellos. 
Estamos acá tratando de recibir lo que ustedes plantean para poder llevarlo a una mesa de diálogo, porque, en 
definitiva, ¿para qué vienen? Para que intercedamos en esto, y nosotros recibimos lo que nos dicen. Y bien 
recibido ha sido; no hay una actitud de rechazo de ninguno de los que estamos acá. 


¿Cómo no vamos a respetar un planteo? Respetamos el planteo más humilde; respetamos el planteo de un 
desocupado que no tiene para comer y que nos viene a plantar un tema de trabajo y debemos decirle: "Mirá, 
hermano, no tenemos trabajo para darte". Eso también lo respetamos. Pero tenemos que hablar con los 
trabajadores. Quizás discutamos más profundamente con los trabajadores que con ustedes. Si es necesario 
que hablemos como bancada del Frente Amplio, lo vamos a hacer. 


También reprochamos cuando vino un trabajador a esa sesión y mintió sobre un monto que ganaba de dinero. 
Se lo dijimos bien clarito: "Usted dijo algo que no era cierto". Le preguntamos: "¿Cuánto gana usted?". El 
trabajador mencionó una cifra incorrecta y le dijimos: "Eso no se hace, compañero. Usted mintió en una 
versión taquigráfica de una Comisión del Parlamento". Nosotros no nos flechamos para un lado solo; no 
somos irresponsables. Nosotros decimos las cosas como las sentimos. 


Además, acá no estamos en un lugar superior; estamos en un mismo nivel. Ustedes ocupan un lugar en la 
sociedad y nosotros coyunturalmente ocupamos este lugar; mañana de repente ocupamos otro lugar en la 
sociedad. 


Váyanse tranquilos porque nosotros los escuchamos y los atendimos, como corresponde porque es nuestro 
trabajo y nuestra responsabilidad. Eso sí, váyase con la cabeza levantada. 


SEÑOR CHARAMELO.- Nosotros no podemos pasar por encima del Consejo de Salarios; no podemos 
hacer nada porque esto ya fue laudado y hay que respetarlo para bien o para mal. 


Apoyo lo que dijeron los compañeros en cuanto a que la radicalización de este conflicto viene solo de una 
parte. Con el buen criterio del señor Diputado Maseda, nosotros no podemos obviar que solo escuchamos lo 
que tienen para decir las partes. De todos modos, hay un Consejo de Salarios integrado por todas las partes 
involucradas que tomó una resolución, aunque no fue cumplida. Consideramos que hay una falta grave del 
Ministerio en no acatar algo que ya fue refrendado. La industria está pagando por encima del laudo que fijó el 
Gobierno, y de manera retroactiva. Por lo tanto, ¿qué vamos a informar al señor Ministro? El Gobierno ya 
está más que informado. 


Hago esta aclaración porque no es la Comisión la que debe intervenir en el tema. Los Consejos de Salarios 
deben solucionar esta cuestión, salvo que consideremos que están simplemente para beneficiar a una parte y 
que cuando la otra parte no es beneficiada, nosotros tengamos que intervenir para cumplir con lo acordado. 


Me parece bárbaro que en este Gobierno se hayan instaurado los Consejos de Salarios y eso hizo que muchos 
sectores fuertemente reprimidos pudieran tener un ámbito de negociación para luchar por lo que consideran 
factible. En este caso no solo la industria paga por encima de lo que fijó el Gobierno como cuota en el 
Consejo de Salarios, sino que además lo cumplió a rajatabla pagando retroactivamente. Por tanto, no 
apoyamos que el conflicto esté radicalizado. El conflicto está complicado por una de las partes, no por los 
productores. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Creo que acá no estamos en un preconflicto; ya hay un laudo del 
Poder Ejecutivo y nosotros de atrás no vamos a solucionar nada. 


Nuestra Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, con los productores, podría trasladar esto al Ministro 
competente porque ya no se trata solo de un conflicto laboral sino del país productivo, del país real. 


Los diferentes colegas han dicho que el señor Ministro ya está sensibilizado; pues bien, de esa etapa de 
sensibilización y preocupación hay que pasar a la acción. El Poder Ejecutivo como tal, con el señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería -que no puede estar ajeno del tema- debería tomar alguna iniciativa que para 
nosotros podría pasar por la esencialidad. Debería haber un llamado importante del señor Ministro Mujica - 
con su peso político que no podemos negar- para entrar en el meollo de la cuestión. 


Desde el punto de vista formal, la industria ya estuvo en la Comisión de Industria, Energía y Minería y los 
trabajadores visitaron la Comisión de Legislación del Trabajo. Está bien que los productores vengan a esta 
Comisión, que es su ámbito natural. Canalicemos en eso y no creo que sea necesario escuchar a las demás 
partes. Nosotros por ser de Florida quizás tengamos más información, pero sabemos cómo están las 
posiciones. Además, en los últimos días, vimos al Presidente del sindicato de CONAPROLE, quien tal vez no 
sea el exponente gremial -desde el punto de vista de los trabajadores- más ecuánime en algunos aspectos. 
Habló de lucha de clases; cuando el paro del PIT-CNT fue uno de los exponentes más radicalizados. La 
prensa de izquierda dice que es componente de los sindicatos ultra. Entonces, ¿tenemos posibilidad de tender 
puentes o de canalizar lo nuestro al señor Ministro del ramo, José Mujica? 


Cuando se vayan los representantes gremiales vamos a plantear una entrevista con el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca o su comparecencia en esta Comisión. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- La vida es dinámica y en los últimos diez o quince minutos esto ha sido 
bastante dinámico. ¡Si entenderé lo que pueden sentir las partes en cincuenta días de conflicto! Cuando 
digo las partes me refiero a las tres o cuatro. 


Cuando pedí intervenir, quería apuntar a lo positivo y quería rescatar lo que había entendido en cuanto a que 
los productores vinieron aquí con la intención de buscar caminos de entendimiento, de diálogo. Por eso 
pregunté en qué estaba el diálogo; se me explicó claramente y lo entendí. Quería subrayar que los 
productores estaban dispuestos a buscar nuevos caminos. 


A pesar de los últimos diez o quince minutos, creo que aún ese es el espíritu que reina en los productores. 
Quizás en nuevos ámbitos y con nuevos interlocutores podría buscarse una solución. Si bien ahora no 
tenemos la varita mágica para resolver esta cuestión -que es muy complicada-, estamos dispuestos a hacer el 
esfuerzo para solucionarla. Yo no me parcializo por ninguno de los sectores: por el de los trabajadores 
sindicalizados, por el sector de los productores ni por la industria. Este es un tema de todos, del país y del 
consumidor. Por eso digo que quizá sean cuatro patas. 


Todos debemos hacer un esfuerzo a efectos de aportar ideas, en la medida de nuestras posibilidades. De todos 
modos, no debemos embretarnos ni embretar a nadie. Todos sabemos que un hombre presionado, pelea. No 
me he encontrado en esa situación -y ojalá nunca me encuentre-, pero es así. Supongo que en la interrelación 
sindicato, industria y productores debe pasar lo mismo. 


Ese era el mensaje que quería dar. En la Comisión resolveremos cómo encaminamos esto y qué cosas 
podemos hacer individualmente, porque a veces las gestiones individuales pueden servir a la solución 
colectiva. 


SEÑOR CABRERA.- Quizás el señor Diputado Maseda no interpretó bien lo que dije. Yo soy un poco 
temperamental cuando hablo y lo menos que quiero es provocar discrepancias. Sí creo que las cosas 
son blancas o negras. Hemos venido acá y hemos dado muchos pasos sin tomar una medida de fuerza 
en cincuenta días, por lo que nos choca un poco que se diga que hay dos partes radicalizadas. Nosotros, 
además de cumplir con todas las normas, no hemos tomado por ahora ni una medida de fuerza. Como 
dijo el señor Diputado Toledo Antúnez, un hombre cuando está acorralado y no tiene más nada que 
hacer, pelea. Nosotros llegamos a los Ministros, a todos lados, venimos acá y vamos a tratar de seguir, 
pero nadie nos escucha, aunque todos nos dicen: "Está muy bien, es cierto, es la empresa que paga muy 
bien, que tiene muy buenas condiciones de trabajo y que tiene todo, pero estos muchachos no 
comprenden". Esta gente nos está haciendo mal a todos: a los sindicatos y a las gremiales. Si usted 
tiene muy buenas condiciones de trabajo y le pagan muy bien, va a tener más problemas. 


Entonces, no me cierra nada. A uno le faltan palabras para expresarse. Lo nuestro es estar trabajando en el 
campo, con el ganado, hacer comida, tratar de sacar más leche y ser más eficientes, porque nos suben esto y 
lo otro y aquello, y de repente venimos acá y utilizamos palabras que no queremos. Yo soy consciente de ello 
y pido disculpas. 


Olvidé decir que tuvimos la suerte de ser compañeros con el señor Diputado Perrachón en la Asociación 
Nacional de Productores de Leche; él nos debe estar interpretando muy bien. De repente, desde donde él está, 
las condiciones sean más difíciles para contestarnos, pero sé que nos conoce y tengo confianza en que pueda 
darnos una mano a todos. Nosotros realmente les hablamos con el corazón: no hemos tomado ninguna 
medida de fuerza, hemos cumplido con todas las reglamentaciones y nos siguen pegando. Estamos perdiendo 
un platal. Tengo un detalle de la cantidad de cosas que estamos perdiendo: no solo mercados, sino productos 
que no se han hecho y la baja de la calidad de la leche. Todo eso es consecuencia de un paro que empezó por 
respaldar el Consejo de Salarios, pero cuando este terminó, pitó el juez, dijo cómo eran las cosas, ellos siguen 
parando y nosotros seguimos dialogando, y vamos a seguir haciéndolo todo lo que podamos. Las gremiales 
vamos a hacer el máximo esfuerzo de dialogar hasta lo último. Pero hay momentos -como dijo el señor 
Diputado Toledo Antúnez- en los que hasta el más "maula" tiene que pelear, porque te acorralan, te pegan, te 
agachaste, te pegan, y en algún momento va a haber una reacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Probablemente, el conflicto por el que ustedes están atravesando sea más 
difícil de explicar que otro, porque en un país muy urbano es muy difícil entender que la producción 
nacional es la que paga todo. Creo que esa es la respuesta de por qué muchas veces estos conflictos se 
eternizan. 


Acá somos todos Diputados del interior y creo que partimos de la misma base y concepción. De manera que 
cuenten con la Comisión, que va a tratar de aportar resultados. 


La Comisión agradece la presencia de los invitados. La verdad que la reunión fue bastante esclarecedora. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


